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En el Distrito de íos Santos, durante 1999, se mantuvo el monitoreo de las poblaciones de adultos
de Keiferra Iueopersicella Wals, en dos temporadas de cultivo de tomate (Lyconer-ncon esc ienrum Miiíer)
'ar. Entero Grande a través del uso de trampas tipo delta con auavente sexual (femnional, áeterrninandose
que esta especie permanece en la zona de cultivo y sobrevive en residuos de cultivo qu e el agricultor
abandona una vez terminada la campaña normal de cultivo, en las que sus poblaciones tienden a
incrementarse, principalmente en los meses de mayo y septiembre_ Se determinó ademas que los períodos
iniciales de infestación en el cultivo establecido en época sec ., se da entre los -0 a los 50 días después dei
nansolante, lo que correspondió a la etapa de plena floración, y a los 64 días, en €a etapa ce frucrx cación;
mientras que en época húmeda, se dió al inicio de la floración, esto fue entre los 18 y 36 días, como
consecuencia de la existencia de cultivo en forma escalonada y a los 66 días oue coincidió con la etapa de
fructificación y maduración de frutos. Se determinó que los factores climáncos no tuvieron ninguna
relación ezure la cantidad de adultos capturados, por Io menos en estas condiciones de tempexarura entre 22
y 36 fiados centígrados, con una precipitación acumulada en época seca entre 29.5 y 673 mm en épc^c
iiumeda; y con hurnedades relativas entre 74 y 94 %. En lo que respecta a la feno logia del cultivo, se
determinó que ambos períodos de floración fueron coincidentes, tamo en época seca y 

húmeda se dieran
entre los 35 y 36 días despues del transplante. Sin embargo. los ciclos de cultivo fueron diferentes en el
tiempo de duración de los mismos; en epoca seca fue 120 días y con un periodo de cosecha de hasta 30
días, mientras que en época húmeda el ciclo de cultivo se concluyó a los 8I días_ En lo uue respecta a la
renologia dei insecto en el laboratorio, se determinó que el promedio de días qu.e la larva (estadios I - iV)
necesitó para llenara adulto fue entre 16a 19 días a una temperatura media de ?.5,17 °C (± `3.94). Con una
proporción de sexos de 55.10 °,'o hembras y 44.90 °,'o machos (22 individuos, es decir_ una relación de
machos a hembras de 1: L2.

SUMMARY

Id Los Santos distrnct of Panama during 1999 a survev of aduits of K cena Ivcoper icella Wais_
was conducred in two tomato van Entero Grande, growing seasons using delta traps Iured with sexual
feromone_ It was detetmined that the insect persisrs in the Seld in croe residues abandoned afer harvest
wfien the popularion tends to increase mostly m May and September_ The inivai Infestanon durma the diy
season took place 40 to 50 days a#ler trasplant at #lowering stage, and at 64 daos at f uiung stage_ During
die rasny season inr'esmuon began early in the rlowering stage v4-Lhin 18 and 36 davs atter transpiant dueto
the presence of tomaroes growing in the aren. Fruir infestation began 66 days añer transnlant an y,
whea;her condidons did not afecr the number of adulta caugñt ar temneratures ranging between '? and
36'C, and accumulated rainfall of 29.5 mm in the drv and 673 mm iii the wet se on. the relarive intxnidíty
bemg 74 and 94 % resáecnvely_ As to the phenology of the tomato plant studied ituu the two s rowmg
seasons, there .vas pracncally no difference; bloonung took place 35 and 36 days arter transnlant= but the
length of the growing cpcie was different longer for the drv season (120 daos) and 30 days or harvest ,
whiie in the we: season the penod from planting to the last dav of harvest lasted 81 clava. In the iaborarory
ata mean temoerature of 25.17°C it took the larvae 16 to 19 days to reacn the adult slage. The sex ratio
deteruúned frorn 49 puoae was 1:1.2 (male_ferna.ie 1.
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INTRODUCCION

El cultivo de tomate (Lycopersicon esculentum Miller) es una actividad que se ve afectada por una

gran cantidad de insectos plaga, entre los que se puede citar al enrrollador de la hoja K'eiferia lycopersice¡la

Walsingham (Lepidoptera: Gelechiidae) que año con año causa pérdidas en la mayoria de las áreas

sembradas de tomate, principalmente en la Provincia de Los Santos que cubre 86% de la producción con

aprox i
madamltitg 4$Q productores. Durante el cielo de cultivo se aplica gran número de plaguicidas para

controlar a este insecto, sin que a la fecha se obtengan resultados satisfactorios, lo que ha provocado gran

preocupación entre los productores de este importante cultivo. El daño a la planta la ocasiona la larva que

se alimenta de la hoja provocando minas y enrollamientos a las mismas o bien formando manchas de color

marrón y en ataques severos barrena el fruto e inclusive el tallo, por lo que el insecto constituye un serio

problema en periodos secos, pudiendo en algunos casos destruir totalmente la capacidad productiva, por lo

que el productor realiza aplicaciones calendarizadas sin ningún criterio técnico.

Para determinar el momento oportuno de aplicación de una determinada medida de control contra

este insecto plaga, se efectuó un nmonitoreo del adulto, mediante el uso de trampas con ferornona y un

muestreo de las plantas establecidas consecutivamente en dos campañas de cultivo en los campos

experimentales de la Compañía Panameña de Alimentos (NESTLE); una en la estación normal de cultivo,

estación seca comprendida entre los meses de enero a mayo, y otra durante la estación húmeda o lluviosa,

comprendida entre los rieses de junio a octubre, de 1999. Además de la dinámica pobiacional de este

insecto y su sincronía biológica con el cultivo, se efectuó una prueba de correlación múltiple entre los

factores climáticos (temperatura, precipitación y humedad relativa) y la cantidad de adultos capturados en

las trampas. También se efectuó una caracterización de la variedad de tomate (fonología del cultivo),

normalmente pala uso industrial, y finalmente en el laboratorio se determinó la fonología y la identificación

del insecto colectado durante los muestreos. Las hipótesis que se habían planteado fiieron que K.

lycopersicella presentaba fluctuaciones poblacionales mayores solo en época de producción del cultivo;

que los períodos iniciales de infestación se daban a cinco días de iniciada la floración y que los factores

climáticos no influían significativamente en la densidad poblacional de este insecto durante el cultivo.
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REVISION DE LITERATURA

1. ORIGEN Y DESCWCION BOTÁNICA DEL TOMATE

El tomate, Lycopersicon esculentum Mil], es una planta originaria de América, habiéndosele

encontrado diversidad de especies nativas y silvestres, así como especies domesticadas. De acuerdo a las

clasificaciones y a un reacomodamiento taxonómico se evidencia la existencia de otras especies de tomate

como: L. peruvianum y L. lycopersicon y otras que pertenecen a la familia Solanaceae. Específicamente

originario de la zona andina (Perú, Bolivia, Ecuador), aunque la zona de domesticación fue el sur de

México y norte de Guatemala, donde existe el mayor grado de diferenciación varietal de la planta. Los

nativos le cultivaban antes de la llegada de los conquistadores a América. Sin embargo, es solo a partir del

siglo XIX cuando adquiere gran importancia económica a nivel mundial, hasta llegar a ser, junto con la

papa (Solanum tuberosum L), la hortaliza mas difundida y predominante en el mundo (CATIE, 1990;

Villela, 1993).

El tomate cultivado actualmente (Lycopersicon esculentum) probablemente se deriva de un

ancestro que aún se encuentra en forma silvestre en los trópicos de Centro América y que se conoce como

"tomatillo" (L. esculentum var. cerasiforme). Ambos pertenecen a la familia de las solanáceas

(Solanaceae), que incluye otras plantas comestibles domesticadas, [chile o ají (Capsicum annum L)] , [ papa

(S. tuberosum L)], [berenjena (S. melogena L.)], poco domesticadas [miltomate (Lycopersicon

puberolum)], no domesticada pero de uso tradicional [hierbamora o macuy (Solanum nigra)], y otras sin

ningún uso actual. La familia es de fácil reconocimiento en el campo por ciertas características botánicas.

Típicamente sus miembros contienen alcaloides (por ejemplo en tomate tomatina y tomatidina) en

concentraciones variables, dependiendo de la especie y de la parte de la planta que se trate [CATIE, (sup.

cit.)].



4

La planta de tomate posee tallos herbáceos y ramificados. Sus hojas son compuestas imparapinadas, de

forma alargada y alternas, conformadas por siete a nueve foliolos con bordes, dentados. Las hojas

compuestas alcanzan longitudes de 10 a 40 cm. La planta de tomate puede alcanzar diferentes alturas pero

depende de su hábito de crecimiento, estas alturas oscilan entre 0,4 a 2.5 m, [Villela, (op. cit.)].

La inflorencia de tomate está compuesta por un racimo floral, consta de una sucesión de ejes, cada uno

de los cuales contiene un botón floral. La flor posee un pedúnculo con cáliz gamosépalo, con cinco a 10

lóculos. La corola es gamopétala de color amarillo con cinco o más lóculos. El androceo presenta cinco o

más estambres los cuales están adheridos a la corola, las anteras están unidas en su base y las mismas

forman un tubo. El gineceo presenta de dos a 30 carpelos que dan origen a los lóculos del fruto. Su

constitución es pistilar, con un ovario súpero, estilo liso y estigma de forma achatada [CATIE, (op. cit.)].

El fruto es una baya de color variable, pudiendo ser verde, amarillo, rosado y rojo. Existen diferentes

formas de frutos, la superficie de los mismos es lisa, presentando en algunos casos lobulaciones hundidas

formadas por surcos longitudinales. El tamaño y el peso del fruto de tomate es variable según el material

genético (variedad o híbrido) y alcanza diámetros variables [CATIE, (op. cit.)J.

Los hábitos de crecimiento de la planta de tomate pueden ser de dos maneras: Crecimiento

determinado e indeterminado.

2. HABITO DE CRECIMIENTO DETERMINADO

Las plantas de tomate de hábitos de crecimiento determinado, son tipo arbolito o arbustivo. Que

presentan un porte bajo, son compactos y la producción de frutos se concentra en un período relativamente

corto. Las plantas crecen, florecen y fructifican en etapas bien definidas o marcadas.
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Este tipo de tomate tiene inflorescencias apicales en las cuales una vez que ocurrió la polinización, el

crecimiento de la planta queda determinado o interrumpido. Los tomates que se utilizan para la

industrialización de pasta son por lo general de este hábito [CATIE, (op. cit.)].

En las plantas de hábito de crecimiento determinado, sus yemas terminales no producen frutos

pero detienen el crecimiento del tallo. Existen variaciones en las plantas de tomate con este hábito de

crecimiento, que pueden ser altos o pequeños, lo que tiene que ver con la densidad de plantas por hectárea a

establecer, de esa cuenta se tiene que después que se ha preparado el terreno, se define el sistema de

siembra a emplear, ya que de esto depende la distancia entre surcos y otros factores a considerar para el

manejo del cultivo pero básicamente se consideran a surco sencillo y a surco doble [CATIE, (op. cit.)].

3. FENOLOGIA DEL CULTIVO

La diversidad de microclimas en los que se cultiva el tomate hace dificil una generalización de la fenología

del cultivo. Sin embargo, se considera necesario la presentación de los estadios de desarrollo y su duración para

una de las condiciones comunes de las áreas tomateras de la región. El desarrollo y la fenología de una

variedad de tomate de hábito determinado, creciendo en condiciones de trópico seco bajo riego; la plántula de

tomate se mantiene en semillero por 20 a 25 días. Luego del transplante, el tomate continúa en su etapa

vegetativa por 30 a 35 días mas, ya los 50 ó 60 días (30 - 35 días después de la siembra) se inicia la floración.

La etapa reproductiva, floración y fructificación, se extiende por unos 32 a 40 días antes de la cosecha, la

cual se inicia entre los 62y75 días después de la siembra. Bajo condiciones de buena nutrición y buena sanidad

del cultivo, se realizan hasta seis o siete cortes, según la variedad, durante un período entre 20 a 25 días. El

ciclo total del cultivo desde la siembra hasta el último corte, oscila entre los 82 y los 100 días [CATIE, (op.

cit.)].



4. INFLUENCIA DE LA TEMPERATURA EN LA FORMACION Y CUAJE DE LOS FRUTOS DE
TOMATE

El cuaje deficiente de los frutos en el tomate, generalmente se presenta cuando las temperaturas

máximas del día exceden los 38 °C, durante cinco a 10 días antes de la anthesis. Igualmente, es deficiente

la fructificación, cuando ha ocurrido la anthesis y la temperatura es mayor de 38 °C, por espacio de dos a

tres días después, debido a que el embrión es destruido después de la polinización. De manera similar

ocurre cuando las temperaturas mínimas nocturnas son altas (mayor de 25 a 27 °C), pocos días antes o

después de la anthesis, por lo que el porcentaje de frutos "cuajados" es bajo. La presencia de vientos

calientes dificulta la polinización y el "cuaje". Las temperaturas bajas, menores de 10°C tienden a producir

aborto en la flor provocando su caída [Villela, (op. cir.)j.

La planta de tomate responde bien a temperaturas altas, siendo las mínimas para la germinación de

semillas de 10 °C con una temperatura máxima de 35 °C y un óptimo entre 17 a 20°C . Una temperatura

óptima de crecimiento está entre 12 y 30 °C con un promedio de 22°C. El crecimiento de las raíces se da a

temperaturas superiores de 16°C (Advisory Committee on Vegetable Crops, 1997).

Con relación al fotoperíodo, la planta de tomate responde por lo general a una condición del día

neutro, sin embargo, bajo condiciones de día largo, la planta tiende a florecer más precozmente, mientras

que el día corto favorece el desarrollo vegetativo con floración tardía [Villela, (op. cir.)].

5. EL CULTIVO COMERCIAL DE TOMATE

De la gran diversidad de hortalizas de follaje y frutos que se explotan a nivel centroamericano, el

tomate es la más importante, tanto por la superficie dedicada a la siembra (21,000 halaño) como por el

valor de la producción que alcanza mas de US $ 50 millones. Este cultivo genera una alta entrada de

divisas, especialmente en Guatemala y Panamá, emplea gran cantidad de mano de obra y promueve una

considerable actividad económica por el monto de insumos y horas/hombre dedicadas a su producción,
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mercadeo, agroindustria. Asimismo tiene un considerable valor nutricional para la población

centroamericana, siendo una fuente importante de vitaminas y minerales, con un consumo per cápita diario

de 0.030 kg por habitante (CATIE, (op. cit.)) .

A pesar de que las explotaciones tomateras son intensivas y tecniñcadas, los rendimientos son

bajos (12.75 ton/ha) en comparación con el norte de América y Europa, donde se obtiene un promedio de

25 ton/ha. Una de las causas de esta baja producción es la incidencia de plagas, que en ocasiones destruyen

por completo el cultivo o reducen de manera sustancial el rendimiento, haciendo las explotaciones poco

rentables. Sin embargo en los últimos cinco a diez años la producción de tomate en Panamá ha tenido un

incremento sustancial de aproximadamente 32.5 ton/ha con un valor industrial bruto de US$5.25 millones

[CATIE, (op. cit.)].

El tomate es producido en centro América principalmente para consumo en fresco. En los últimos

años, el uso de tomate en la industria ha aumentado considerablemente, lo que ha provocado un incremento

en el área de siembra. La mayor parte de las 21,000 hectáreas cultivadas se siembran en Guatemala (9,600

hectáreas) y Honduras (3,500 hectáreas), lo que representa el 62% del total del área sembrada en Centro

América (CATIE, (op. cit.)].

La siembra de tomate es estacional y responde a expectativas de precios por parte de los

agricultores y a la disponibilidad de tierra con suficiente agua. Los rendimientos dependen del nivel

tecnológico aplicado por los productores, de los factores climáticos y de la incidencia de plagas y

enfermedades. Los precios del tomate son inestables debido específicamente a dos factores: a) variaciones

en la oferta y b) lo perecedero del producto. Durante las épocas de sobreproducción, el productor recibe

bajos precios por su producto, por lo que en ciertas ocasiones, a veces lo deja perder. En épocas de baja

producción, obtiene altos precios por su producto sin importar su calidad. Lo que causa grandes variaciones

en el precio en períodos muy cortos [CATIE, (op. cit.)].
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Los productores de la región tienen acceso a una alta tecnología. Se hacen grandes inversiones en

insumos e implementos. Estas inversiones, en combinación con las grandes fluctuaciones en los precios,

representan altos riesgos para los productores de tomate.

6. RSGOS DEL CULTIVO

Una de las fuentes de riesgo mas importantes para el productor son las plagas, que pueden

ocasionar pérdidas en el rendimiento y calidad del producto, reduciendo los ingresos del agricultor. Los

principales problemas reportados en el cultivo son los insectos dañinos y las enfermedades. Con respecto a

los insectos, se han reportado en Panamá, pérdidas entre 10 y 50% debido al "enrollados" de la hoja

(Keiferia lycopersicella). Las reducciones en el rendimiento causados por el gusano del fruto (Heliothis

spp.) son para Costa Rica y Panamá de un 10% y para Guatemala de entre 20 al 40% [Ramírez et al.,1989;

CATIE, (op. cit.); Cubillo et al., 1995)].

La reducción en los rendimientos debido a las plagas afecta negativamente las ganancias del

agricultor. Al combatir las plagas el productor espera recibir beneficios por su acción. Para garantizar esto,

se deben controlar las plagas solamente cuando el costo de su control es menor que los beneficios

esperados. Los productores de la región han respondido a las pérdidas en la producción debido a las plagas

con una alta inversión de recursos en su combate.

En un trabajo realizado con productores de tomate en el Valle Central de Costa Rica, se determinó

que los agricultores con expectativas de precios y rendimientos altos aumentan en 31% el uso de

insecticidas respecto a los menos optimistas. La principal táctica de combate practicada por los agricultores

de la región es el uso de los plaguicidas, aplicados en forma calendarizada. En el Valle Central de Costa

Rica, en la época de invierno, los agricultores llegan a realizar hasta 24 aspersiones de plaguicidas [CATIE,

(op. cit.)].
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En la región centroamericana el gasto de plaguicidas para el control de insectos en enfermedades

representa entre el 12 y el 22% de los costos directos de producción. Este gasto y el costo de su aplicación

representa entre el 20 y el 30 % de los costos totales directos [Ramírez et al., (op. cit); CATIE, (op. cit.)].

7. EL ENRROLLADOR DE LA HOJA DE TOMATE

7.1.. Keij na lycopersicella Walsingham (LEPIDOPTERA: GELECfIIDAE : GELECHIINAE)

7.1.1. NOMBRE COMUN : gusano alfiler ó gusano aguja.

7.1.2 ORIGEN Y DISTRIBUCION GEOGRAFICA: sur de Estados Unidos, México, América Central,

América del Sur y el Caribe (Saunders et al., 1998).

Según Povolny [1985, En: Pouey y Pérez , (1994)1, este insecto es de origen neotropical, en cuya

región existen numerosas especies del mismo género y de donde aparentemente se dispersó en forma

secundaria a regiones adyacentes (subtrópico americano). A pesar de las dificultades para precisar el área

de la cual es autóctono, es muy probable circunscribirlo a la región comprendida entre el norte brasileño,

Guayana, Venezuela, zonas de baja elevación en Colombia e islas del Caribe (Antillas menores). Povolny

[1973, 1975, 1979, En: Pouey y Pérez (sup. cit.) y En: Zimmerman, (1978)) señala que dada su amplia

distribución geográfica actual, se le considera una superespecie, que comprende dos o tres especies

sibilinas las cuales se diferencian morfológicamente (hábitos y genitalia) y en adaptación a plantas

hospederas.

7.1.3. HOSPEDEROS: solanáceas; tomate y papa (Solarium tuberosum), se reconocen también

solanáceas silvestres y plantas ornamentales (King y Saunders, (1984); Saunders el al,, (sup. cit.) y

Zimmerman, (sup. cit.)].
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7.1.4. F'ENOLOGIA Y DESCRIPCION DEL INSECTO

7.1.4..1. HUEVOS: depositados solos o en grupos pequeños en cualquiera de las superficies de la hoja,

predominantemente en el envés, y en la parte superior de la planta. En forma de elipse, de color amarillo

(anaranjado), de un tamaño aproximado de menos de un milímetro, muy difíciles de localizar. Eclosionan entre

los cuatro a los seis días.

7.1.4.2 LARVA: pasa por cuatro estadios, verde pálido a rosado al principio, después grisáceos con manchas

púrpura. En el último estadio llegan a medir entre seis a ocho milímetros cuando está completamente crecida.

En los primeros estadios minan las hojas, formando galerías y posteriormente enrrollan y pegan las hojas con

seda para formar un refugio. En los últimos estadios perforan los frutos y ocasionalmente barrenan los tallos

(usualmente por debajo del cáliz), en donde la larva deja un agujero característico de "alfiler" en la entrada de

los mismos inmediatamente por debajo de la superficie de la fruta en la que forma túneles internos. El estado

larval dura entre nueve a treinta días.

7.1.4.3. PUPA. el empupamiento se da en el suelo luego que la larva madura se deja caer a éste, teje un

capullo cubierto por una capa superficial de tierra. La pupa también se forma algunas veces entre los refugios

de las hojas enrolladas por la larva ya veces en los frutos.

7.1.4.4. ADULTO: una palomilla (polilla) de nueve a doce milímetros de color grisáceo. Son especialmente

activos durante la noche, reposando en sitios sombreados de la planta durante el día. El apareamiento ocurre

poco después de que los adultos emergen y las hembras depositan la mayor parte de sus huevos en los

siguientes dos días. Elmore y Howland [1943, En: Zimmerman, (op. cit.)] indican que la cantidad de

generaciones sucesivas en una año pueden ser de siete a ocho y que, sólo en los meses de verano pueden darse

de cuatro a cinco.
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7.1.5. TAXONOMIA: según Pouey y Pérez (op. cit.), el insecto fue descrito por Walsingham (1897),

bajo el nombre genérico de Eucatopus, a partir de especímenes colectados en la isla caribeña de Saint

Croix. En 1925, Meynck lo incluyó en el género Aristotelia Hübner (Gaede, 1937). Posteriormente y por

separado, Busck , (1928) lo describió como Phthorimaea lycopersicella, de especímenes minando hojas de

tomate en Hawaii (Estados Unidos). Luego el mismo Busck instituyó el género Keiferia en 1939 (Povolny,

1973) citado por Pouey y Pérez, (op. cit.) y Zimmerman, (op. cit.) aparentemente utilizando P.

lycopersicella como especie tipo. Este último género ha permanecido como válido, pero la autoría de la

especie se le dejó a Walsingham, siguiendo la ley de prioridad. Zimmerman (op. cit.) también destaca que

Keiferia es el grupo mas pequeño de las especies americanas de las que Busck separó de Phthorimaea

principalmente por la característica de la genitalia del macho, que es delgado en vez de ancho en Keiferia y

en forma de "lengua" en Phthorimaea , sin embargo Busck no describió ninguna forma de como distinguir

entre las hembras de éstos.

8. IMPORTANCIA AGRÍCOLA

Desde hace varias décadas, este insecto ha sido referido como problema entomológico en tomate

(Lycopersicon spp.) y otras solanáceas cultivadas. Así, Morrill [1925, En: Pouey y Pérez, (ap. cit.) y En:

Zimmerman, (op. cit.)] lo cita como Phthorimaea glochinella Zeller, en la costa oeste de México;

reconociendo después que se trataba de P. lycopersicella (Keifer 1937). Entre las primeras menciones para

California, EE.UU. están las de Campbell y Elmore, (1931) así como las de Keifer [1936 y 1937, En:

Pouey y Pérez, (op. cit.) y En: Zimmerman, (op. cit.)]. Kerferra lycopersicella adquirió apreciable

importancia en las zonas tomateras de California (University of California, 1990), especialmente en el

Valle Imperial (Batiste, 1970; Oatman, 1979) y de Florida (Schuster, 1977), En: Pouey y Pérez, (op .cit.).

En Colombia según Wyman, (1979) citado por Figueroa [1950, En: Pouey y Pérez, (op. cit.)], se le conoce

desde 1950
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En 1987 en Costa Rica, según Carballo y Quezada, [1989, En; Ramírez et al., (op. cit.)] en la zona

del Guayabo (Turrialba), K. lycopersicella ocasionó un promedio de 22 % de fruto dañado con un ámbito

entre 9.5 y 35 %, y una pérdida de peso promedio del 18 % con un ámbito entre 10 al 30 % bajo

condiciones de aplicación calendarizada de Metamidofós (Tamarón ®) cada 15 días. La variedad de tomate

correspondió a Hayslip (Petoseed ®), sembradas en el mes de mayo, y evaluación de pérdidas a través de

infestaciones artificiales.

8.1. DAÑO: las larvas minan las hojas reduciendo el área de fotosíntesis y favoreciendo la entrada de

patógenos. También perfora la fruta causando su pudrición y pérdida de valor en el mercado. No obstante el

daño de la larva en las hojas del tomate, el daño significativo es cuando la larva penetra al fruto; en ocasiones es

común encontrar tanto a Ke feria lycopersicella y Phthorimaea operculella afectando el mismo fruto al mismo

tiempo [Zimmerman, (op. cit.)].

8.2 CONDICION DE PLAGA: puede ser importante localmente en algunas áreas productoras de tomate

con un historial de aplicación de plaguicidas, y está casi ausente en las siembras recientes y de subsistencia.

Según Poe [1973, En: Wadifl y Pohronezny, (1979)], indica que hasta antes de 1970, en eI estado de La

Florida (Estados Unidos), Keiferia lycopersicella no era considerada como plaga clave, ya que dicha

condición la alcanzó en 1971. Generalmente las infestaciones de K. lycopersicella han sido combatidas con

múltiples aplicaciones de plaguicidas, sin embargo Oatman [1970, En: McLaughling et al., (1979)]

demostró que en ausencia de aplicaciones de insecticidas, sus parasitoides pueden suprimir las poblaciones

existentes de larvas, lo que de alguna manera sugiere que se incluya en cualquier otro componente de

manejo de esta plaga, como por ejemplo el uso de feromonas, ya que estas no afectan a dichos enemigos

naturales.

8.3. COMPORTAMIENTO Y ECOLOGIA: se piensa que K. lycopersicella es una plaga secundaria,

cuyos brotes son provocados por el uso excesivo de productos químicos de alta toxicidad a sus enemigos

naturales.
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Otro factor que probablemente contribuye a su "status" de plaga es la disponibilidad de tomate

durante todo el año, como consecuencia de la siembra escalonada, y la práctica de dejar frutos y plantas

dispersos en el campo después de la cosecha, lo que actúa como "cría" de futuras generaciones de K.

lycopersicella [CATIE, (op. cit.)]

8.4. ENEMIGOS NATURALES: algunos parasitoides reportados para Hawaii incluyen: Apanteles

dignus Muesebeck, Horogenes ólackburni (Cameron), Panhormius pallidipes (Ashmead). Así como un

singular número de otras especies que lo atacan en América [Zimmerman, (op. cit.)] .

En California (Estados Unidos), desde 1971 hasta 1977, se estudió la bionomía de K.

lycopersicella Wals. en tomate para ensalada, se colectaron frutos con rangos de infestación larval entre

0.25% (1973) a 39.2 % (1977) y con promedios generales de 13.0 % durante el periodo que duró el estudio.

Las poblaciones de larvas se incrementaron abruptamente a finales del mes de septiembre de 1976 y a

mediados de octubre en I977, alcanzándose picos poblacionales de hasta 171 larvas/horas-hombre

(búsqueda) y de 345 larvas por metro de surco respectivamente. Los porcentajes de parasitoidismo

estuvieron entre 1.6 % (1973) hasta 36.8 % (1972) con un promedio general de 23.0 % durante el tiempo

que duró el estudio. Los parasitoides identificados fueron: Apanteles dignus Muesebeck (mas abundante,

obtenido de larvas) y A. scutellañs Muesebeck; Parahormius pallidipes (Ashmead) y Che/onus

phthorimaeae Gahan (Braconidae), y Campoplex phthorimaeae (Ichneumonidae) en ese mismo orden. Ya

anteriormente en esa misma localidad (sureste de California), se había efectuado un estudio ecológico de

Keiferia lycopersicella entre 1963 y 1964 y además de los mencionados parasitoides, se tenían registrados,

Bracon gelechiae Ashmead (Braconidae), Chrysocharis sp. y Sympiesis stigmatipennrs (Eulophidae). En

esas fechas (1963 - 64) las infestaciones de Keiferia en frutos se incrementaron al final de la campaña de

cultivo hasta el 76.0% (1963) y 64.0% (1964). En ambos años, el parasitoidismo de larvas de Keiferia se

incrementó hasta en ocho niveles progresivamente durante las campañas lográndose registrar hasta el 100%

(Oatman, 1970, y Oatman et al., 1979).
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En Venezuela, durante 1988-1990 fue conducido un estudio de la dinámica poblacional de

gelechídos y otros artrópodos fitófagos en parcelas de tomate usando la variedad Río Grande, sin

insecticidas, con el fin de estimar los niveles de daño que causan y evaluar el efecto de los enemigos

naturales en la regulación de sus poblaciones, y se determinó entre los parasitoides más comunes; Goniozus

sp. (Bethylidae), Chelonus (Microchelonus) sp. y Bracon sp. (Braconidae), Tetrastichus spp.,

Zagrammosoma spp., un Eulophinae y un Elachertini (Eulophidae), respectivamente (Pouey et al., 1997),

9. INFLUENCIA DE LA TEMPERATURA EN EL DESARROLLO

El tiempo de desarrollo de los huevos, de las larvas minadoras (I - 11) y larva enrrolladora de hojas

(111-1V) y pupas fue evaluado a diferentes rangos de temperatura, siendo estas de ocho, 11, 14,17,20,26,

32, 35, 38, 41 y 44 grados centígrados (± 0,5 °C) y con un fotoperíodo de 12:12 horas (1.8 x 103 Lux). Se

usó una humedad relativa entre 50 y 70 %, ajustada con ácido sulfúrico, según Hodgni.an, (1948) citado por

Lin y Trumble, (1985), Se determinó por ejemplo que a 26 °C el tiempo de incubación de los huevos fue

de 5.6 días, el de larva minadora (1 - 11) de 5.8 días, el de larva pegadora de hojas (larva IR - 1V) de 6.2

días, el estado de pupa fue de 8.4 días, haciendo un total desde huevo hasta la emergencia del adulto de 26

días. Las mayores mortalidades de huevos ocurrieron con las temperaturas de 11 °C, 38 °C y 41 °C [(Lin y

Trumble (op. cir)].

Weiberg y Lange, (1980), indican que los requerimientos de temperatura desde la oviposición

hasta la emergencia de los adultos se requieren de un promedio de 456 grados centígrados -días con un

umbral mínimo de temperatura de 9.5 °C. Ahora bien, a nivel de laboratorio, utilizando 15 adultos, con una

media de 25.5 °C y con fluctuaciones entre una máxima de 31.5 y una mínima de 19.5 °C, y con una

humedad relativa promedio de 40% se alcanzaron 458 ± 16 grados centígrados - días, con un rango entre

444 - 495 grados - días (°C).
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El ciclo a 26 °C desde la oviposición hasta la emergencia del adulto se completó en 29.8 ± 1.7

grados centígrados - días, siendo desde la oviposición hasta la eclosión del huevo de 6.2 ± 0.3, desde huevo

hasta el inicio de la pupación de 14 ± 1.3 , y de la oviposición hasta la pupación de 20.2 ± 1.6 grados

centígrados - días

10. MÉTODOS DE CONTROL

Esta plaga insectil es dificil de controlar con insecticidas, como consecuencia de su hábito de

protegerse en galerías, hojas enrolladas o frutos, donde el producto difícilmente llega. Un problema

relacionado es que el uso de productos efectivos contra K. lycopersicella, como Metomil, a menudo

provoca brotes incontrolables de Lrriomyza sativae. Por lo que se recomienda estudiar la relación entre la

densidad de K. lycopersicella y el rendimiento de tomate [CATIE, (op. cit.)].

10.1. CONTROL PREVENTIVO: la recomendación preventiva para K. lycopersicella es no dejar

frutos en el campo y de eliminar los restos del cultivo (plantas, rastrojos y frutos) después de la última

cosecha, enterrándolos o quemándolos. Lo mejor sería dejar en cada zona un lapso mayor que la duración

de una generación sin cultivar el tomate, para introducir un `cuello de botella" contra la población de la

plaga. La higiene en los campos de cultivo y la limpieza de los recipientes usados para la fruta [Saunders et

al., (op.cít.)],

10.2. DECISION DEL CONTROL QUMICO: el control químico es eficaz durante los estadíos que

minan las hojas. Para sincronizar las medidas de control, es necesario la revisión periódica para buscar

galerías en las hojas y en las áreas con una historia de la plaga. La recomendación de de aplicación se da

cuando se encuentran de una a dos minas en la primera hoja en 10 plantas revisadas [Saunders et al., (op.

crt.)]. Poe y Everett, (1974), citados por Ramírez et al., (op. cit.) indican que debido al hábito de las larvas

de moverse a nuevo follaje y frutos, es esencial utilizar un insecticida con suficiente poder residual para

obtener fruto libre de daño, o bien que éstos se apliquen repetidamente.
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Mencionan que aunque Bacillus thurrgiensis es poco adecuado para el control de esta plaga, su uso

en mezcla con insecticidas químicos proporciona una mayor residualidad, con lo cual se intercepta la larva

cuando esta abandona una mina para establecerse en otra, ya que es este momento en el que la larva es más

vulnerable.

Como respuesta curativa a brotes de K. lycopersicella se recomienda la mezcla de Bacillus

thurigiensis con una dosis media de un producto químico. La dosis media es subletal para los paarasitoides

preservándolos y así manteniendo el control de Liriomyza, mientras que potencia la acción del Bacillus

thurigiensis, volviéndolo mas efectivo contra K. lycopersicella. Ya que se piensa que las aplicaciones

dirigidas a K. lycoperszcella provocan los brotes de L. sativae [Wadill y Pohronezny, (op. cit.)].

Steenwyk et aL, (1983), encontraron una alta correlación entre el número de minas por metro de

hilera muestreado y el porcentaje de fruto dañado, con un coeficiente de correlación de 0.95, y en la que a

través de una ecuación de regresión encontraron que por cada tres larvas por metro de la semana previa,

resultará en un fruto dañado, en la semana siguiente. Ramírez et al., (op.cir) encontraron una relación

según ellos significativa (r 1 = 0.63, 0.66 y 0.66) entre la infestación de K. lycopersicella en la primera

hoja, primeras dos y primeras tres hojas, de dos guías de cada planta muestreada con el porcentaje de fruto

dañado, lo que permite predecir el rendimiento de tomate y la pérdida de peso en base al número de minas

que se presentan en las tres hojas superiores. Estos últimos investigadores determinaron los umbrales

económicos de K. lycopersicella considerando tres precios de tomate en el mercado, considerándolos entre

0.] y 0.22 minas por planta cuando se evaluó la primera hoja de la planta, entre 0.2 y 0.41 minas por planta

cuando se evaluaron las dos primeras hojas y 0.28 y 0.56 minas por planta cuando se evaluaron las tres

primeras hojas de la planta

En Guatemala se ha utilizado con éxito el inhibidor de quitina Tephlubenzuron, que interfiere con

el desarrollo normal de las larvas, impidiéndoles empupar.




























































































































